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6Resumen
El siguiente estudio esta´ relacionado al ana´lisis de la demanda de un ser-
vicio financiero provisto por un banco central. Este servicio corresponde a
la creacio´n de una moneda electro´nica que servir´ıa como medio de pago de
bienes y servicios adema´s que es un mecanismo para facilitar bancarizar a los
ecuatorianos a nivel nacional. Este estudio se enfoca en definir cuales son los
determinantes que influyen en la probabilidad de aceptacio´n de este nuevo
servicio financiero y monetario para los ecuatorianos. Para ello se realizo´
una investigacio´n de campo donde se consideraron que variables como ge-
nero, edad, nivel de educacio´n, nivel de ingresos y percepcio´n de confianza
frente a este nuevo servicio ser´ıan relevantes para nuestro estudio. Despue´s
de un amplio ana´lisis econome´trico se logro´ concluir que la u´nica variable
relevante para determinar la probabilidad de aceptacio´n de un nuevo servicio
financiero y monetario como es la moneda electro´nica en el Ecuador ser´ıa la
confianza.
7Abstract
The following study will analyze the demand of the electronic currency
provided by the Ecuadorian central bank. This financial service main objec-
tive is to serve as a payment for goods and services, and at the same time
it will facilitate the banking of Ecuadorian citizens. This study focuses in
defining what are the determinants that influence the probability of accep-
tance of this financial and monetary service. For this purpose, I did a field
investigation in which variables such as: gender, age, education, income and
perception of confidence were included in this study. After doing an econo-
metric analysis, the study concludes that the only significant and relevant
variable in order to determine the acceptance probability of this financial
service was perception of confidence.
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1. INTRODUCCIO´N AL PROBLEMA
1.1. Antecedentes
El presente trabajo busca evaluar los determinantes de la demanda de moneda electro´ni-
ca en el Ecuador antes de su aplicacio´n en diciembre del an˜o 2014. En septiembre del
an˜o 2014 se aprobo´ el nuevo co´digo monetario y financiero donde se establece la crea-
cio´n de la moneda electro´nica en el Ecuador. Segu´n este co´digo, la moneda electro´nica
debera´ ser provista por el Banco Central al igual que la moneda meta´lica nacional a
diferencia que la moneda electro´nica podra´ ser transportada a trave´s del tele´fono celu-
lar de cada uno de sus usuarios. Puesto que el Ecuador se encuentra en una economı´a
dolarizada, el valor de la moneda electro´nica sera´ equivalente y convertible a do´lares de
los Estados Unidos de Ame´rica.
En el articulo 101 del Co´digo Monetario y Financiero se establece que ”La moneda
electro´nica sera´ puesta en circulacio´n privativamente por el Banco Central del Ecuador,
respaldada con sus activos lı´quidos sobre la base de las polı´ticas y regulaciones que ex-
pida la Junta de Polı´tica y Regulacio´n Monetaria y Financiera”,Nacional (2014). Para
poder entender claramente el siguiente ana´lisis debemos distinguir claramente la dife-
rencia entre moneda electro´nica y moneda criptogra´fica. La moneda electro´nica mencio-
nada dentro del Co´digo Monetario y Financiero hace ilusio´n a la billetera electro´nica, la
cual permite transportar dinero de un lugar a otro, realizar pagos y transferencias, todo
ello teniendo un respaldo en la moneda local del paı´s donde se implemente esta billetera
electro´nica. Mientras que las monedas criptogra´ficas como el ”bitcoin”son ”monedas
electro´nicas que permiten realizar transacciones instanta´neamente entre pares para evi-
tar depender de una autoridad monetaria central que se encargue de la emisio´n y control
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de dinero. Su emisio´n se genera a trave´s de la llamada minerı´a la cual se da de manera
controlada y descentralizada. De igual manera lo que la distingue claramente de otras
moneda es que se la utiliza u´nicamente de manera electro´nica a trave´s de un software
y su seguridad se ve garantizada por la utilizacio´n de criptogra´fica”, INTECO (2014).
En otras palabras las monedas criptogra´ficas se basan en algoritmos informa´ticos y no
poseen una autoridad gubernamental que respalde su valor.
El contenido esta´ organizado de la siguiente manera. En la primera seccio´n se esta-
blece la justificacio´n e hipo´tesis de esta investigacio´n, en la seccio´n 2 se vera´ la revisio´n
de la literatura do´nde analizamos especı´ficamente el caso exitoso de aplicacio´n de bille-
tera electro´nica en Kenia y compara´ndolo con el caso ecuatoriano. En la tercera seccio´n
se estable la metodologı´a para esta investigacio´n posteriormente en la siguiente seccio´n
se analizara´n los resultados de la investigacio´n con lo cual se determinara´ probabilidad
de aceptacio´n de moneda electro´nica. Finalmente en la u´ltima seccio´n concluiremos este
trabajo.
1.2. El problema
En los paı´ses desarrollados como Estados Unidos se incorporo´ el dinero electro´ni-
co para simplificar las transacciones en la vida diaria, mientras que en los paı´ses menos
desarrollados como Kenia se incorporo el dinero electro´nico como una alternativa de in-
clusio´n econo´mica ,Basantes (2014). El Ecuador se encuentra en un punto medio, posee
un sistema financiero muy desarrollado dentro del cual para mayo de 2013 aproximada-
mente el 60,69% de los habitantes ecuatorianos poseen una cuenta de depo´sito ya sea
en un banco o cooperativa pu´blica o privada. Al incorporar la moneda electro´nica en
la economı´a ecuatoriana se busca incrementar el nu´mero de personas bancarizadas en
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el paı´s a las vez que se quiere simplificar las transacciones de las personas en la vida
diaria, tales como pagos de bienes o servicios o transferencias en el interior del paı´s.
Para ello se debe tomar en cuenta que a nivel nacional el 51,3% de la poblacio´n ( de
5 an˜os y ma´s) tiene por lo menos un celular activado. De estos el 57,1% vive en un
a´rea urbana del paı´s mientras que el 39.2% restante en un a´rea rural, de Estadisticas y
Censos (2013).
En la actualidad el tema de moneda electro´nica en el Ecuador se ha vuelto de intere´s
general dado a que es un instrumento completamente nuevo para los ecuatorianos. Es
por ello que resulta interesante estudiar si en efecto los ecuatorianos adaptarı´an este
nuevo sistema como un nuevo instrumento de pago en su dı´a a dı´a. Para efectos de este
estudio buscaremos establecer la probabilidad de aceptacio´n de moneda electro´nica en
el paı´s antes de su aplicacio´n para determinar si los objetivos a largo plazo del gobierno
son viables.
1.3. Hipo´tesis
Este estudio busca demostrar que existen varias variables que son determinantes de
la aceptacio´n de billetera electro´nica en el Ecuador, las cuales son la edad, el nivel de
educacio´n, genero, nivel de ingresos de los usuarios y nivel de confianza frente al acep-
tacio´n de una billetera electro´nica. Se espera la edad tenga un efecto negativo sobre la
probabilidad de aceptacio´n de demanda electro´nica puesto a que a mayor edad menor
adaptacio´n tienen las personas frente a las nuevas tecnologı´as. Respecto al nivel de edu-
cacio´n, se espera que la variable de educacio´n afecte negativamente a la probabilidad de
aceptacio´n de moneda electro´nica en vista de que a mayor educacio´n las personas pue-
den entender el nivel de riesgo macroecono´mico que puede desencadenar la aceptacio´n
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masificada de la moneda electro´nica en el paı´s1. Se espera que la billetera electro´nica
se caracterice como un bien inferior, es decir que la cantidad de billetera electro´nica
demandada disminuya al aumentar el ingreso, debido a que existen productos sustitutos
como transferencias bancarias o tarjetas de de´bito las cuales tienen una tasa fija de $0.50
por transaccio´n. Tomando en cuenta el genero de los usuarios, se espera que ser hombre
afecte positivamente a la probabilidad de aceptacio´n de billetera electro´nica puesto a
que estudios han determinado que los hombres se arriesgan a probar ma´s productos y
servicios que las mujeres quienes son ma´s conservadoras en este aspecto. Finalmente,
la variable confianza afectara´ positivamente el la probabilidad de aceptacio´n de bille-
tera electro´nica dado la incertidumbre que poseen los ciudadanos frente a este nuevo
sistema, decir a mayor confianza habra´ mayor demanda.
1.4. Objetivos del Estudio
El objetivo es identificar cua´les son los determinantes de la probabilidad de uso de
billetera electro´nica en el paı´s y con ello poder inferir la probabilidad de aceptacio´n
de billetera electro´nica en el Ecuador. Para ello debemos identificar en un primer ins-
tante cuales son actualmente los medios para realizar transferencias ma´s utilizados por
los ciudadanos ecuatorianos para establecer cual serı´a el servicio sustituto a la billetera
electro´nica. Posteriormente gracias a los resultados de la investigacio´n se buscara´ de-
terminar las variables ma´s apropiadas para generar un modelo que permita estimar la
probabilidad de uso de este servicio. Con ello podrı´amos determinar si efectivamente la
billetera electro´nica en el Ecuador tendrı´a una demanda creciente en el futuro como lo
establecen los objetivos planteados por el gobierno central.
1Miembros del sector privado establecen que estos riesgos macroecono´micos serı´an altos niveles de
inflacio´n acompan˜ados de la inexistencia de un respaldo total de toda la moneda electro´nica emitida por
el Banco Central entre otros ,Pachan (2014)
16
2. REVISIO´N DE LA LITERATURA
2.1. Aspectos generales
Los bancos son instituciones financieras que aceptan depo´sitos y realizan pre´sta-
mos,Frederic S. (2014). Son los intermediarios financieros ma´s grandes en la economı´a
ya que permiten el vı´nculo entre los depositantes y los prestatarios. Permiten que la
economı´a se mueva constantemente y que los ciclos econo´micos fluyan con normali-
dad. Los bancos han permitido que la innovacio´n financiera de las u´ltimas de´cadas fluya
cada vez ma´s ra´pido. Se entiende a la innovacio´n financiera como el desarrollo de nue-
vos productos y servicios financieros lo cual vuelve al sistema financiero ma´s eficiente.
Esta innovacio´n financiera ha ido de la mano con la innovacio´n tecnolo´gica y la ca-
pacidad para proporcionar servicios financieros de manera electro´nica. A lo largo del
tiempo, tanto el sistema de pagos como el dinero han evolucionado constantemente. En
algu´n momento, se utilizaron metales preciosos como el oro como medio principal de
pago y este a su vez era la principal forma de dinero. Ma´s tarde, los activos en papel
como cheques y billetes comenzaron a utilizares en el sistema de pagos y a conside-
rarse como dinero, Frederic S. (2014). Dinero lo podemos definir como todo lo que se
acepte generalmente como medio de pago por bienes o servicios o e el reembolso de
deudas,Frederic S. (2014). La moneda que consiste en billetes y moneda se ajusta muy
bien a esta definicio´n y al incluir el termino de moneda electro´nica podemos aceptarlo
claramente como dinero y un medio de pago de manera virtual. Los principales sistemas
de pagos considerados en la actualidad son el efectivo, cheques, pago electro´nico, dinero
electro´nico y en el Ecuador se introducira´ la moneda electro´nica que para efectos de este
estudio la llamaremos billetera electro´nica. Como mencionamos hace un momento exis-
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ten diferentes sistemas de pago, describiremos con detalle cada uno de ellos para poder
entender el rol de la billetera electro´nica en el Ecuador. Un cheque es u¨na instruccio´n del
girador a su banco para transferir dinero de su cuenta a la cuenta de alguien ma´s, cuando
este deposite el cheque. Los cheques permiten la realizacio´n de transacciones sin la ne-
cesidad de transportar grandes cantidades de dinero fı´sico”, Frederic S. (2014). Por otro
lado, el pago electro´nico se lo entiende como las transferencias bancarias, servicios que
ofrecen los bancos comerciales a sus depositantes para realizar operaciones en el mer-
cado. Con el pago electro´nico el dinero fı´sico no sale al mercado sino que simplemente
se transfiere directamente de una cuenta a otra lo cual permite que las transacciones en
la economı´a sean ma´s ra´pidas y eficientes. ”La tecnologı´a de los pagos electro´nicos a
sustituido no u´nicamente a los cheques sino tambie´n al efectivo en la forma de dinero
electro´nica existen varias variaciones. El primer caso de dinero electro´nico fue la tarjeta
de de´bito las cuales permiten a los consumidores comprar bienes y servicios mediante
fondos transferidos electro´nicamente de manera directa desde cuentas de su banco ha-
cia la cuenta de un comerciante que acepte esta tarjeta”, Frederic S. (2014). En segundo
lugar, tenemos las tarjeta de cre´dito la cual funciona de la misma manera que una tarjeta
de de´bito a diferencia que permite que el usuario pague el valor de la transaccio´n al
final del mes y si no puede cumplir con esta obligacio´n el banco al cual pertenece esta
tarjeta le da un cre´dito a plazo con una cierta tasa de intere´s. El tercer tipo de dinero
electro´nico serı´a el que se usa en los paı´ses ma´s desarrollados donde muchos ciuda-
danos poseen un tele´fono inteligente. Este consiste en que los usuarios de un sistema
como ”google walletc¸rean una cuenta en la pa´gina de esta empresa do´nde puede acre-
ditar dinero en efectivo mediante una tarjeta ”google play.o pueden vincular su cuenta
a una tarjeta de cre´dito o de´bito. Los usuarios pueden utilizar este sistema como medio
de pago de bienes o servicios ya sean en locales comerciales fı´sicos o en lı´nea y se les
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debita o acredita a su cuenta bancaria automa´ticamente dependiendo del medio de pago
que haya elegido este usuario. Esto ha permitido que los usuarios de este medio de pago
electro´nico no requieran llevar su billetera a todo lugar y las transacciones sean ma´s efi-
cientes. Sin embargo este tambie´n implica que el local comercial debe tener un esca´ner
adaptado para poder aceptarlo como medio de pago que lea un co´digo que identifica la
cuenta de este cliente con su Google wallet y no todos los locales comerciales lo poseen
. El cuarto tipo de dinero electro´nico es lo que se aplicara´ en el Ecuador como billetera
electro´nica. Este sistema de pago implica a diferencia de los u´ltimos dos una desvincu-
lacio´n del sistema financiero es decir los bancos. Esto dado a que este sistema de pago
consiste en que el usuario recarga su dinero en su tele´fono en un punto autorizado por el
Banco Central del Ecuador, se le acredita este valor a su tele´fono mo´vil y con ello puede
realizar transferencias a otro usuario o simplemente utilizarlo como medio de pago de
bienes y servicios. El usuario que recibe posteriormente puede ”descargar.el dinero de
su tele´fono mo´vil y hacerlo efectivo en un punto autorizado por el Banco Central 2. La
limitacio´n de este sistema de pago electro´nico al igual que con el caso de google wallet
es que no todos los locales comerciales aceptan este medio. Pero al igual que con las
tarjetas de cre´dito el nu´mero de comercios que reciben los medios de pagos electro´ni-
cos se incrementa gradualmente conforme a la popularidad y tasa de aceptacio´n de los
mismos. El te´rmino de billetera electro´nica se entiende a nivel global como un sistema
de pagos que permite a los consumidores realizar pagos de bienes o servicios a trave´s
de sus tele´fonos inteligentes. Para este estudio utilizaremos este termino refirie´ndonos a
un sistema de pagos similar al aplicado en Kenia que estudiaremos en la siguiente sec-
cio´n. Esta billetera electro´nica permite igualmente pagar bienes o servicios a trave´s de
2Ver en los anexos los locales de recarga y descarga autorizados por el Banco Central a marzo del an˜o
2014
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un tele´fono celular ba´sico adema´s que permite realizar transferencias de dinero a nivel
nacional. Debemos tomar en cuenta que al popularizar los sistemas de pago cada vez
ma´s tecnolo´gicos existe un riesgo que se debe tener en consideracio´n el cual es que la
velocidad de circulacio´n del dinero se incrementa en gran medida lo cual podrı´a generar
desbalances en la economı´a de un paı´s. Este problema es algo que el banco central del
Ecuador debe tomar en cuenta al momento de buscar incorporar la billetera electro´ni-
ca como un sistema de pagos en el Ecuador pero que esta´n fuera del alcance de este
estudio.
Para entender cua´l serı´a el rol del banco central del Ecuador en el proceso de pro-
mocionar y controlar el uso de billetera electro´nica en el paı´s es importante entender
cuales son las funciones ba´sicas de un banco central. Un banco central se caracteriza
como el prestamista de u´ltimo recurso lo cual significa que es responsable de proveer la
economı´a de su paı´s cuando los bancos comerciales no pueden cubrir con su oferta en el
corto plazo. En otras palabras, el banco central previene que el sistema bancario se caiga
en alguna crisis. Por otro lado, otro rol fundamental del banco central es proveer la mo-
neda del paı´s y mantener la estabilidad de los precios consolando la inflacio´n. Con ello
el banco central actu´a como una autoridad reguladora para la polı´tica monetaria del paı´s
a la vez que debe proveer los billetes y monedas que se encuentren en circulacio´n, Hea-
kal (2014). El rol del banco central en el Ecuador al estar en una economı´a dolarizada
no se adapta a esta definicio´n ya que el Ecuador no posee una polı´tica monetaria propia
ni tampoco puede emitir dinero. El Co´digo Monetario y Financiero del Ecuador define
al banco central del Ecuador como u¨na persona jurı´dica de derecho pu´blico, parte de la
Funcio´n Ejecutiva, de duracio´n indefinida, autonomı´a administrativa y presupuestaria,
cuya organizacio´n y funciones esta´n determinadas en la Consitucio´n de la Repu´blica,
este Co´digo, su estatuto, las regulaciones expedidas por la Junta Polı´tica y Regulacio´n
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Monetaria y Financiera y los reglamentos internos, Nacional (2014). Adema´s de ello
establece que la finalidad del banco central del Ecuador es instrumentacio´n de las polı´ti-
cas monetaria, crediticia, cambiarı´a y financiera del Estado, mediante el aceptacio´n de
los instrumentos determinados en este co´digo y la ley”, Nacional (2014).
2.2. Caso exitoso de Kenia: billetera electro´nica
Desde el an˜o 2007 en Kenia se ha implementado el aceptacio´n de una billetera
electro´nica para facilitar las transacciones de dinero entre los ma´s desfavorecidos de la
poblacio´n. Este sistema fue desarrollado por una empresa privada, especı´ficamente por
la operadora inglesa Vodafone he implementado localmente por Safaricom ( empresa
parte de Vodafone Group). Su nombre ”M. Pesa”proviene de la combinacio´n estrate´gi-
ca de ”M”de ”mobile 2”pesa”que significa dinero en Swahili (idioma oficial de Kenia),
con el cual se ha logro´ comunicar con mayor facilitad cual era la utilidad de M-Pesa
,Hughes and Lonie (2007). Para utilizar el servicio de billetera electro´nica los usuarios
deben primero registrarse gratuitamente en Safaricom en un local de M-Pesa. Posterior-
mente cada usuario puede recargar la cantidad que desee en su tele´fono celular, teniendo
un monto ma´ximo del equivalente a 500 do´lares. Este dinero puede ser enviado a un ter-
cero mediante un mensaje de texto y la persona quie´n reciba este mensaje puede retirar
el dinero en efectivo en el almace´n ma´s cercano de M-Pesa, Graham (2010). Para este
tipo de transacciones no es necesario tener un celular muy sofisticado, solo se requiere
tener un plan activo de tele´fono celular con la operadora quie´n ofrece el servicio, quie´n
en este caso es Safaricom.
Este servicio permite que personas que no posean una cuenta en un banco o coope-
rativa puedan enviar dinero a terceros con mayor facilidad, inclusive este servicio se ha
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extendido de tal manera que actualmente se pueden realizar pagos de bienes o servicios
en determinados almacenes dentro de Kenia, Radcliffe (2011).Las operadoras Safari-
com y Vodafone Group ofrecen una gran cobertura durante las 24 horas diarias, los 7
dı´as de la semana , adema´s que garantiza un sistema muy seguro ya que antes de que un
usuario realice una transferencia este debe ingresar un pin de seguridad en su tele´fono
para poder activar el servicio, Hughes and Lonie (2007). Este servicio ha tenido tal e´xito
en Kenia que ma´s del 40 porciento de la poblacio´n adulta utiliza este medio de transac-
cio´n e inclusive se ha comprobado que existen actualmente ma´s transacciones de dinero
a nivel interno que la suma de todas las transacciones que realiza la empresa Western
Union a nivel global, Radcliffe (2011).
2.2.1. Estudio sobre caso de M-PESA
Los autores Isaac Mbiti y David N. Weil realizaron un estudio´ sobre co´mo se adapto´
la sociedad Keniana antes M-Pesa como un nuevo sistema de pago. Realizaron una in-
vestigacio´n dentro de la cual recuperaron datos la manera de realizarse las transacciones
antes de la aplicacio´n de M-Pesa en Kenia en el an˜o 2006 y lo comparo´ con los medios
para realizar transacciones 2 an˜os despue´s de que se aplico´ M-Pesa. En el articulo publi-
cado por ambos autores titulado : ”Mobile Banking: The Impact Of M-Pesa in Kenya”se
analizan los impactos socio-econo´micos al incorporar la tecnologı´a de M-Pesa en Kenia.
En un primer lugar analiza como la sociedad keniana se ha ido adaptando poco a
poco a la manera de enviar dinero a los distintos lugar de Kenia. Explicandonos los
me´todos para enviar y recibir dinero que utilizaba las personas en el an˜os 2006 y com-
para´ndolo con su frecuencia de aceptacio´n en el an˜o 2009. Los me´todos para enviar
dinero son a trave´s del sistema M-Pesa, a trave´s de amigos, con la oficina postal, en-
via´ndolo con el chofer de un autobu´s quie´n iba a pueblos lejanos, con la empresa Wes-
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tern Union, con cheques. Mientras que los me´todos para recibir dinero son a trave´s de
M-Pesa, amiga, el chofer del autobu´s, la oficina pistar, el banco, Western Union. El
ana´lisis se centra en mostrar la evolucio´n de estos me´todos, mostra´ndonos una gran dis-
minucio´n para enviar dinero por canales distintos de M-pesa, dirigiendo todo hacia este
me´todo.
Por otro lado nos muestra los distintos aceptacio´ns que los ciudadanos kenianos le
han dado a M-Pesa los cuales son para comprar tiempo aire para su tele´fono celular,
guardar dinero, hacer donaciones, recibir pagos, comprar bienes y servicios, pagar las
cuentas, recibir el salario, pagar salarios y utilizar el dinero cuando viajan por que es
ma´s seguro de esta manera. Los autores de este articulo realizaron algunos estudios
sobre los impactos econo´micos de M-Pesa en Kenia. Estos estudios se vieron enfocados
en los cambios en la manera de transferir dinero, donde M- Pesa domina este a´mbito ya
que es el me´todo ma´s utilizado para transferir dinero, dejando de lado los otros canales
para este tipo de transaccio´n.
De igual manera se busca analizar el impacto econo´mico de M-Pesa en el ambiente
micro econo´mico. Donde se analizan como M-Pesa se utiliza como un sustituto del
sistema formal bancario al igual que ha modificado los comportamientos de ahorros de
las personas que lo utilizan.
Este articulo permitio´ encaminar la investigacio´n de este trabajo al buscar deter-
minar cuales son los sistemas ma´s utilizados actualmente por la sociedad ecuatoriana
para realizar transferencias a nivel local. De igual manera se investigo´ la frecuencia de
aceptacio´n del servicio sustituto a la moneda electro´nica que serı´a la tarjeta de debito,
con lo cual se podrı´a estimar cual podrı´a ser la frecuencia de aceptacio´n de la moneda
electro´nica en caso de que esta se la utilice de igual manera.
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2.3. Caso Ecuatoriano: moneda electro´nica
En diciembre del an˜o 2014 se implantara´ la moneda electro´nica, la cual funcionara
principalmente como una billetera electro´nica a trave´s de las distintas operadoras de
tele´fonos celulares dentro del paı´s : Movistar, Claro y CNT. El principal objetivo de la
billetera electro´nica segu´n el Gerente del Banco Central del Ecuador, Mateo Villalba, es
integrar de mejor manera el circuito comercial, la clase media, los negocios y el sistema
financiero en el Ecuador, Basantes (2014). Este objetivo se vio inspirado bajo los casos
distintos exitosos de billeteras electro´nicas en distintos paı´ses del mundo. El caso de
Kenia con su billetera electro´nica M-Pesa es el ma´s transcendental de todos ellos ya que
fue el paı´s pionero en la implementacio´n de este tipo de medios de pago y transferen-
cias. En el caso ecuatoriano es una ligera adaptacio´n del modelo de billetera electro´nica
en Kenia, pero con un control del total del Estado. El Banco Central incorporo´ en sep-
tiembre del an˜o 2014 como una de sus funciones principales la de ”proveer de forma
exclusiva moneda meta´lica nacional, ası´ como de moneda electro´nica, en el marco de
la polı´tica dictada por la Junta de Polı´tica y Regulacio´n Monetaria y Financiera”(Art.
36),Nacional (2014). Por lo cual podemos decir que en el Ecuador la billetera electro´ni-
ca funcionara´ exactamente igual que la moneda meta´lica nacional pero se transportara´
a trave´s del tele´fono celular. La Junta de Polı´tica y Regulacio´n Monetaria y Financiera
perteneciente al Banco Central es el agente que controlara´ todo lo relacionado con la
moneda electro´nica en el Ecuador. Para esta investigacio´n se realizo´ una entrevista al
delegado del presidente de la Repu´blica en esta junta, Diego Martinez, el cual estable-
cio´ que existen otros dos clases de objetivos al incorporar la moneda electro´nica en el
Ecuador. Estos objetivos son de cara´cter macroecono´mico y polı´tico.
Objetivos macroecono´micos:
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Dotar al paı´s de una herramienta de manejo adecuado del circulante en la eco-
nomı´a. Esto puesto a que al estar en una economı´a dolarizada utilizamos do´lares
que no se fabrican en el Ecuador sino en los Estados Unidos. Estos do´lares, como
todo billete, se deteriora con su aceptacio´n, a causa de aquello el Banco Central
debe recoger esos billetes viejos a trave´s de las instituciones financieras y en-
viarlos a Estados Unidos para cambiarlos por billetes nuevos. Cada an˜o el Banco
Central gasta aproximadamente $5 millones de do´lares en la reposicio´n de bi-
lletes viejos por nuevos,Diego Martinez (2014). Parte de este mismo objetivo es
adaptarse a las nuevas tecnologı´as. La velocidad a la cual las personas hacen las
transacciones en la vida diaria ha ido evolucionando a la par con el aceptacio´n de
las nuevas tecnologı´as. Antes el principal medio de pago eran los cheques, actual-
mente son las transferencias bancarias y se busca que ahora todo sea de manera
electro´nica a trave´s del tele´fono celular,Diego Martinez (2014).
Objetivos polı´ticos:
El 40% de la poblacio´n ecuatoriana que no tiene acceso al sistema financiero, es
decir no tiene cuenta bancaria en un banco o cooperativa. Martinez establece que
manejar efectivo en la vida diaria implica varios costos de transaccio´n como el
costo de su custodia, de transportarlo e inclusive su deterioro. El beneficio de los
mecanismos tecnolo´gicos es que abaratan en una gran proporcio´n estos costos de
transaccio´n.
Martinez establece que el beneficio de que el Estado lleve el control de la billetera
electro´nica consiste en que no existen intereses de lucro de por medio como lo harı´a
una empresa privada, adema´s pueden ofrecer costos menores que una compan˜ı´a privada
y permite evitar cualquier tipo de problemas de interconexio´n entre operadoras dado a
25
que las tres operadoras del paı´s manejara´n el sistema. Martinez establece que la moneda
electro´nica, al ser equivalente al do´lar, este debe ser de acceso universal para todos los
ciudadanos ecuatorianos, y en el caso de que una compan˜ı´a privada tome control de ello
es muy difı´cil lograr esta universalidad. Con este sistema los ciudadanos podra´n realizar
transferencias de dinero a terceros sin la necesidad de recurrir a un banco, igualmente
podra´n comprar bienes o servicios con esta moneda. Al estar en una economı´a dola-
rizada, la moneda electro´nica en el Ecuador es equivalente y convertible a do´lares de
los Estados Unidos y su emisio´n estara´ respaldada con los activos lı´quidos del Banco
Central, sobre la base de las polı´ticas y regulaciones que expida la Junta de Polı´tica y
Regulacio´n Monetaria y Financiera (Art. 101), Nacional (2014).
Para empezar a utilizar este servicio al cual cada usuario puede acceder de manera
voluntaria, se debe abrir una cuenta en el Banco Central, lo cua´l es de manera totalmente
gratuita y se lo puede realizar a trave´s del tele´fono celular,Diego Martinez (2014). Para
poder crear una cuenta en el banco central se piden muchos menos requisitos que para
abrir una cuenta bancaria en un banco o cooperativa. Estos pasos serı´an primeramente
crear la cuenta en el Banco Central del Ecuador a trave´s del tele´fono mo´vil del futuro
usuario, posteriormente debera´ aceptar las condiciones establecidas por el banco cen-
tral, ingresar su nu´mero de ce´dula, responder 4 preguntas que se validan en lı´nea junto
con el Registro Civil y finalmente el usuario obtendra´ su co´digo de seguridad para poder
empezar a utilizar el servicio. Para recargar moneda electro´nica en su tele´fono el usuario
debera´ acudir a los puntos autorizados por el Banco Central del Ecuador para acreditar
dinero electro´nico por do´lares fı´sicos o viceversa. Con ello los usuarios pueden pagar
servicios pu´blicos como transporte, agua, electricidad y tele´fono ( funciones similares
de lo que puede hacer un cliente de banco a trave´s de su cuenta en un cajero ATM o un
corresponsal no bancario). Tambie´n podrı´a acudir a comprar bienes o servicios en los
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establecimientos privados que se hayan registrado en el sistema de dinero electro´nico.
Para poder realizar estos pagos el usuario debera´ registrar la compra en el sistema para
luego vı´a mensaje de texto le envı´a al usuario una solicitud para que acepte el pago,
el usuario ingresa posteriormente su clave personal y da lugar al pago para el estable-
cimiento, Orozco (2014a). Adema´s que con este dinero podra´ realizar transferencias y
compras en los sitios donde reciban esta moneda electro´nica ya sea supermercados o
farmacias, quienes fueron los primeros en adoptar este medio de pago en el paı´s. Res-
pecto a los costos de aceptacio´n, estos son mucho menores al aceptacio´n de otro tipo de
medios de transaccio´n como tarjeta de de´bito o transferencias ( $0,50), cheque ($0,37).
En la siguiente tabla podemos ver en detalle los costos de transferencia dependiendo
del monto de la transaccio´n. Debemos mencionar que para transacciones fraccionarias
menores o iguales a $0,99 no se realizara´ ningu´n cobro por esta transaccio´n,de Polı´tica
y Regulacio´n Monetaria y Financiera (2014).
Tambie´n habra´n costos para la cara y descarga de dinero electro´nico. Respecto a la
carga esta la asume totalmente el Banco Central o la persona jurı´dica que este realizando
la carga. Mientras que la descarga es responsabilidad del usuario pagar la tarifa corres-
pondiente. El Banco Central a establecido un monto ma´ximo de descarga por usuario
al mes que serı´a de $2500 en el caso de que sea una persona natural o jurı´dica. La des-
carga no tendra´ ningu´n costo de la primera a la cuarta descarga realizada en ventanilla;
a partir de la quinta descarga es responsabilidad del usuario asumir su costo que serı´a
de $0.05 para montos de hasta $50, $0.1 para montos hasta $200 y $0.15 para montos
hasta $2500. En la siguiente tabla podemos ver en detalle lo mencionado anteriormente
de Polı´tica y Regulacio´n Monetaria y Financiera (2014).
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3. METODOLOGI´A Y DISEN˜O DE LA INVESTIGA-
CIO´N
3.1. Recoleccio´n de datos
Para poder calcular la demanda potencial de moneda electro´nica se realizo´ 300 en-
cuestas de manera totalmente aleatoria a personas pertenecientes de distintos sectores
econo´micos y sociales de la capital del paı´s: Quito. Debido al alcance de este estudio
se realizara´ u´nicamente una investigacio´n de la demanda potencial de la poblacio´n que
habita en la capital ecuatoriana. Con lo cual se buscara´ establecer si los objetivos del
gobierno son congruentes para todo el paı´s o si en realidad esta´ enfocada para los sec-
tores ma´s rurales. Las encuestas fueron realizadas de manera totalmente ano´nima y las
preguntas esta´n detalladas en el primer anexo de este documento. Para el ana´lisis de los
datos se utilizo´ la plataforma R, con la cual mediante me´todos econometricos se bus-
cara´ establecer un modelo que pueda determinar la demanda de moneda electro´nica en
la capital.
3.2. Justificacio´n y descripcio´n de la metodologı´a
Mediante este estudio se buscara´ encontrar la probabilidad de aceptacio´n de la mone-
da electro´nica dependiendo del nivel de educacio´n, ingresos, genero, y nivel de confian-
za frente a la moneda electro´nica de los ecuatorianos. Para poder medir la probabilidad
de aceptacio´n de un producto o servicio de debe utilizar un modelo logit o probit. Este ti-
po de modelos de regresio´n toman como variable dependiente o explicativa una variable
binaria o dicotomı´a la cual puede ser cualitativa, cuantitativa o una mezcla de las dos.
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Para estimar modelos de probabilidad con respuesta binaria se tienen cuatro me´todos :
modelo lineal de probabilidad (MLP), modelo logit, modelo probit y modelo tobitGua-
jarati (2010). Para nuestro estudio los modelos que mejor se ajustan con nuestro tipo de
datos son los modelos logit y probit. .Ambos modelos tienen como base un modelo lineal
de probabilidad donde este modelo sigue la distribucio´n de probabilidades de Bernoulli
do´nde
E(Yi|Xi) = β1+β2Xi = Pi
es decir, la esperanza condicional del modelo en realidad se interpreta como la pro-
babilidad condicional de Yi. En general, la esperanza de una variable aleatoria Bernoulli
esta´ dada por la probabilidad de que esa variable sea igual a 1. Por cierto, observe que
si existen n intentos independientes, cada uno con una probabilidad p de e´xito y una
probabilidad (1 - p) de fracaso, y X de tales intentos representa el nu´mero de e´xitos, se
dice que X sigue una distribucio´n binomial. La media de la distribucio´n binomial es np,
y su varianza, np(1 - p). El te´rmino e´xito se define dentro del contexto del problema.
Como la probabilidad Pi debe encontrarse entre 0 y 1, tenemos la restriccio´n
06 E(Yi|Xi)6 1
es decir, la esperanza condicional (o probabilidad condicional) debe encontrarse en-
tre 0 y 1”,Guajarati (2010). Para poder aplicar este tipo de modelos se utilizo variables
dummy para cada una de nuestras variables con lo cual se genero´ una variable dummy
para cada rango de edad, nivel de educacio´n e ingreso.En nuestro caso Xi cada una de
nuestras variables como nivel de educacio´n, edad, genero, nivel de ingresos y confianza
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y
Pi = E(Yi = 1|Xi)
significa que la persona encestada estarı´a dispuesta a utilizar la moneda electro´nica co-
mo medio de pago de bienes o servicios. En un modelo logit se adapta el MLP y se da
la siguiente ecuacio´n:
Pi = 1/[1+ e−Zi] = eZ/(1+ eZ)
donde esta ecuacio´n representa una funcio´n de distribucio´n logı´stica,
Zi = β1+β2Xi
.
Este modelo posee varias caracterı´sticas:
1. A medida que P va de 0 a 1 el logit va de -∞a+∞.
Es decir que aunque las probabilidades se encuentre representadas entre 0 y 1, los
logit no esta´n acotados en esta forma.
2. Aunque L sea un modelo lineal en X, las probabilidades en sı´ mismas no lo son.
3. Se pueden an˜adir tanta variables regresaras como sea necesario.
4. Si L, el logit, es positivo, significa que cuando se incrementa el valor de la(s) re-
gresora(s), aumentan las posibilidades de que la regresada sea igual a 1 (lo cual
indica que sucedera´ algo de intere´s). Si L es negativo, las posibilidades de que
la regresada iguale a 1 disminuyen conforme se incrementa el valor de X. Para
expresarlo de otra forma, el logit se convierte en negativo y se incrementa en gran
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medida conforme la razo´n de las probabilidades disminuye de 1 a 0; adema´s, se
incrementa en gran medida y se vuelve positivo conforme la razo´n de las proba-
bilidades aumenta de 1 a infinito.
5. La interpretacio´n del modelo serı´a que ß2, la pendiente, mide el cambio en L
ocasionado por un cambio unitario en X, es decir, dice co´mo cambia el logaritmo
de las posibilidades en favor de tener utilizar la moneda electro´nica a medida que
el ingreso, edad, nivel de confianza, nivel de educacio´n cambia en una unidad.
El intercepto ß1 es el valor del logaritmo de las posibilidades en favor utilizar el
dinero electro´nica si el valor de una de las variables antes mencionadas es 0.
6. Mientras que el MLP supone que Pi esta´ linealmente relacionado con Xi, el mo-
delo logit supone que el logaritmo de la razo´n de probabilidades esta´ relacionado
linealmente con Xi, Guajarati (2010).
Por otro lado, el modelo logit no es la u´nica funcio´n de distribucio´n acumulativa (FDA)
posible, el modelo de estimacio´n que surge de una FDA normal se conoce como modelo
probit y en algunos casos se lo menciona como modelo normit. En los modelos probit
los expresamos de la siguiente manera:
Ii = β1+β2Xi
donde Xi serı´a una de nuestras variables independientes como nivel de ingreso.




significa la probabilidad de que un suceso ocurra dado(s) el (los) valor(es) de X o la(s)
variable(s) explicativa(s), y donde Zi es la variable normal estandarizada; es decir, Z (0,
σ2),Gua jarati (2010).
Para que nuestro modelo sea va´lido debe cumplir con las siguientes suposiciones de
la regresio´n:
1. La variable dependiente y se relaciona con las independientes en un modelo lineal
y = β0+β1X1+β2X2+ ...βkXk+µ
2. Los datos fueron recolectado aleatoriamente Con esto se debe realizar una prueba
de aleatoriedad de los residuos de nuestros modelo.
3. El valor esperado del error condicionado por las variables independientes es 0:
E(µ(X1,X2, ..,Xk)) = 0
4. No existe Colinealidad
E(β i) = β i
Segu´n el teorema de Gauss- Markov si tenemos estas 4 suposiciones, los estimado-
res son insesgados y tienen una varianza y errores esta´ndares mı´nimosGuajarati (2010)
En modelos logit y probit a diferencia de otros modelos no se usan los me´todos de
mı´nimos cuadrados para ajustar los para´metros sino que se utiliza el me´todo de ma´xima
verosimilitud. Si nuestro modelo supera todas estas pruebas podemos haber determina-
do un modelo que determine la probabilidad de aceptacio´n de moneda electro´nica en el
Ecuador.
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4. ANA´LISIS DE DATOS
4.1. Resultados de la Investigacio´n
Para esta investigacio´n se encuesto´ de manera totalmente aleatoria a 300 ciudadanos
de la ciudad de Quito dentro de los cuales el 55% de los encuestados son hombres y
el 45% restante mujeres. De igual manera el 51% de los encuestados tienen entre 18-
30 an˜os el 24% entre 31 y 45 an˜os, el 20% entre 46 y 65 an˜os y el 5% restante tiene
ma´s de 66 an˜os. Respecto a la educacio´n el 49% de los encuestados tienen estudios
universitarios, mientras que el 2% no estudio´, el 11% termino´ la escuela primaria, el
24% la escuela secundaria y el 14% tiene una educacio´n de cuarto nivel. Los resultados










Cuadro 1: Nivel de Ingresos Encuestados
En la siguiente tabla podemos observar claramente que el me´todo ma´s utilizado
por los encuestados para realizar transferencias es a partir de un banco con un 40%
de aceptacio´n, ya sea una transferencia bancaria o el aceptacio´n de un corresponsal no
bancario. A esto le sigue con un 13% el aceptacio´n de Western Union, posteriormente
enviar dinero a trave´s de amigos y familiares con un 4%.
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Figura 1: Frecuencia de aceptacio´n distintos me´todos de transferencias
4.2. Determinacio´n de la probabilidad de aceptacio´n de moneda
electro´nica a un mes de su aplicacio´n.
Para determinar la probabilidad de aceptacio´n de moneda electro´nica en el Ecuador
se utilizaran los modelos logit y probit teniendo como variable dependiente la variable
de aceptacio´n. En la investigacio´n se les pregunto´ a los encuestados si utilizarı´an o no
la moneda electro´nica como medio de pago. Para responder esta pregunta se les dio tres
opciones a los encuestados ”Si”, ”No 2”Quiza´s”. Para poder aplicar de manera adecuada
el modelo logit y probit se utilizara´ variables dummy do´nde 1 corresponde al disposicio´n
de utilizar la moneda electro´nica como medio de pago por parte del encuestador y 0 serı´a
lo contrario. Eliminaremos de este ana´lisis todos las observaciones correspondientes a
encuestados que establecieron que ”quiza´su¨tilizarı´an la moneda electro´nica como medio
de pago. Con ello para las siguientes regresiones tendremos 233 observaciones. Para este
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modelo tomaremos como variable independiente el genero de los encuestados, edad,
ingresos y nivel de confianza frente a la moneda electro´nica. Este serı´a el modelo con
el cua´l buscamos determinar la probabilidad de que los quiten˜os adopten la moneda




+β13(ingresos5)+β14(ingresos6)+β15(ingresos7)+β16(con f ianza)+ error
Podemos ver en este modelo que en este modelo la u´nica variable significativa co-
rresponde a confianza. Para determinar si efectivamente esta variable es la que determi-
narı´a la probabilidad de aceptacio´n de moneda electro´nica en el Ecuador se realizaron
pruebas de significancia conjunta respecto a las variables de genero, edad, nivel de edu-
cacio´n y nivel de ingresos. Estas pruebas determinaron que estas variables no deben
estar dentro de nuestro modelo y que la variable de confianza es la ma´s relevante para el
mismo. Esto se podrı´a explicar debido al hecho de que al ser un servicio nuevo dentro
de la sociedad elementos como el genero, edad, nivel de educacio´n e ingresos no son
relevantes para determinar si las personas adoptarı´an o no este servicio. En efecto, el
principal determinante serı´a la confianza puesto a que la moneda electro´nica debe pro-
veer un cierto nivel de confianza para que los ciudadanos empiecen a adoptarla como
medio de pago, esto independientemente de nuestro nivel de educacio´n ingresos u otros
factores. Con ello podemos descartar nuestras hipo´tesis planteadas al inicio de esta in-
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Akaike Inf. Crit. 265.639
Note: ∗p<0.1; ∗∗p<0.05; ∗∗∗p<0.01
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vestigacio´n en las cuales nos propusimos que elementos como el genero, edad, nivel de
educacio´n y de ingresos son relevantes al momento de determinar la probabilidad de
aceptacio´n de un bien.
Despue´s de haber realizado estas pruebas no planteamos los siguientes modelo logia
y probit tomando como variable dependiente la probabilidad de aceptacio´n de moneda
electro´nica y variable independiente el nivel de confianza de la misma. Con ello obtuvi-
mos los siguientes resultados.










Log Likelihood -140.759 -141.103
Akaike Inf. Crit. 285.518 286.205
Nota: ∗p<0.1; ∗∗p<0.05; ∗∗∗p<0.01
Podemos ver en la tabla que el modelo probit para determinar la probabilidad de
aceptacio´n de moneda electro´nica nos da un modelo con valores ma´s ajustados. En fı´n,
obtuvimos los siguientes modelos logit y probit respectivamente tomando como variable
dependiente en ambos casos la probabilidad de aceptacio´n de moneda electro´nica y
variable independiente el nivel de confianza de los usuarios frente a este nuevo medio
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de pago.
Utilizaria =−1,33+1,095(con f ianza)+µ
Utilizaria =−0,77+0,64(con f ianza)+µ
Para analizar si los modelo obtenido al final de este ana´lisis es el adecuado se rea-
lizaron algunas pruebas para determinar si tanto el modelo logit y probit determinan
una buena estimacio´n para medir la probabilidad de aceptacio´n de moneda electro´nica
en el Ecuador. Como lo vimos en la metodologı´a de este trabajo el teorema de Gauss-
Marvov nos exige 4 pruebas para que los estimadores del modelos sean considerados
como insesgados y tengan una varianza y errores esta´ndares mı´nimos.
1. La variable dependiente y se relaciona con las independientes en un modelo lineal
Utilizaria =−1,33+1,095Con f ianza+µ
Utilizaria =−0,77+0,64Con f ianza+µ
Con ellos quiere decir que estos modelos efectivamente son lineales y la variable
independiente (confianza) no esta´ relacionadas con la dependiente (utilizarı´a).
2. Los datos fueron recolectado aleatoriamente Con esto se debe realizar una prueba
de aleatoriedad de los residuos de nuestros modelo. Para determinar la aleatorie-
dad de los residuos primero se debe determinar si existe una correlacio´n entre
ellos ya que la correlacio´n dan˜a la aleatoriedad de los residuos. Para esto existen
tres me´todos: prueba de las rachas, test de Durbin-Watson y Breusch-Godfrey. En
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este caso utilizaremos la u´ltima ya que en la mayorı´a de los casos nos da una res-
puesta mucho ma´s acertada. Si no existe una correlacio´n entre los residuos esto
se entiende como que los residuos son aleatorios. Plantemos entonces las siguien-
te hipo´tesis: Hipo´tesis nula: no existe una correlacio´n en los residuos. Hipo´tesis
alternativa: los residuos esta´n correlacionados. En ambos modelos se obtuvo un
valor p de 23.03% con lo cual determinamos que no tenemos suficiente evidencia
para rechazar la hipo´tesis nula y aceptar la alternativa. Con ello podemos concluir
que los residuos no esta´n correlacionados y son aleatorios en ambos modelos.
Esto lo podemos confirmar en los siguientes gra´ficos:
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3. El valor esperado del error condicionado por las variables independientes es 0:
E(µ|con f ianza)) = 0
En ambos modelo el valor esperado de la variable confianza se comprobo´ que
efectivamente es igual a 0.
4. No existe Colinealidad
E(β i) = β i
Se realizaron las pruebas necesarias para ambos modelos y se demostro´ que no
existe colinealidad entre los para´metros.
Como en los modelos logit y probit no se usan mı´nimos cuadrados se realizo´ adema´s
de todo los test realizado un test de ma´xima verosimilitud. Con ello determinamos
que efectivamente las probabilidades que determina nuestro modelo es la ma´xima que
podrı´amos obtener. En nuestras estimaciones tenemos que para el modelo logit un log
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likelihood de -140.759 y para el modelo probit de -141.103. Con ello podemos de-
cir que efectivamente estos modelos son acertados para determinar la probabilidad de
aceptacio´n de moneda electro´nica en el Ecuador. Adema´s de ello la diferencia entre el
modelo logit y probit determinada por su ma´xima verosimilitud es casi mı´nima por lo
cual nos mantendremos con ambos modelos. Basa´ndonos en ambos modelos realizamos
la siguiente tabla de probabilidad de aceptacio´n de moneda electro´nica dependiendo del
nivel de confianza. En las encuestas realizadas se pregunto el nivel de confianza que los
ciudadanos darı´an a este nuevo medio de pago para lo cual se determino que un nivel
bajo corresponde a 1, un nivel medio a 2 y un nivel alto de confianza a 3. Con ello y
mediante ambos modelos se obtuvieron los siguientes resultados:
Nivel de Confianza Modelo Logit Modelo Probit
1: Nivel de confianza bajo 0.4425 0.4471
2: Nivel de confianza medio 0.7035 0.6938
3: Nivel de confianza alto 0.8764 0.8742
Cuadro 4: Probabilidad de aceptacio´n de moneda electro´nica en Ecuador dependiendo
del nivel de confianza
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Podemos ver que independientemente del modelo los valores son similares en ca-
da tipo de nivel de confianza. Como lo muestra la teorı´a econo´mica a mayor nivel de
confianza percibida frente a un producto o servicio nuevo la tasa de aceptacio´n se incre-
menta. Es por ello que a un nivel de confianza alto la probabilidad de aceptacio´n es del
87% mientras que para un nivel de confianza bajo su probabilidad de aceptacio´n es de
aproximadamente el 44%.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. Respuesta a la pregunta de investigacio´n
Despue´s de realizar un amplio ana´lisis sobre la moneda electro´nica en el Ecuador se
logro´ determinar que el principal y u´nico determinante de la probabilidad de aceptacio´n
de moneda electro´nica en el paı´s es la confianza percibida por los usuarios frente a este
nuevo de pago. Esto dado a que al enfrentarse a un nuevo producto la edad, genero,
nivel de educacio´n o de ingresos no son determinante de la probabilidad de aceptacio´n
de un nuevo producto especialmente si este es destinado a ser de aceptacio´n masivo
como medio de pago. Con lo cua´l determinados que nuestra hipo´tesis sobre los distintos
determinantes de la demanda se rechaza aceptando u´nicamente el nivel de confianza de
los usuarios como principal variable para determinar el aceptacio´n de este nuevo medio
de pago.
5.2. Limitaciones del estudio
Dado que esta iniciativa se realiza a nivel nacional, es complicado obtener una mues-
tra ma´s amplia que represente los comportamientos de los ecuatorianos frente a la apli-
cacio´n de moneda electro´nica. Es por ello que la principal limitacio´n de este estudio fue
obtener datos a nivel nacional por lo cua´l lo enfocamos en la capital del Ecuador.
5.3. Recomendacio´n
Si el gobierno ecuatoriano espera que sus objetivos se cumplan en el largo plazo
deben realizar una promocio´n adecuada de este nuevo instrumento de pago, en
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la cua´l muestren que es un sistema totalmente confiable. Despue´s de haber de-
terminado mediante este estudio que la confianza es el principal determinante de
demanda de moneda electro´nica en el Ecuador el Banco Central deberı´a empezar
una campan˜a de comunicacio´n sobre los beneficios de utilizar este nuevo de pago
para que los futuros usuarios confı´en completamente en este.
Se debe tomar en cuenta que al estar en una sociedad tan adaptada a la tecnologı´a
existen sustitutos muy cercanos a la billetera electro´nica que podrı´an ser utilizados
con mayor frecuencia que este u´ltimo instrumento. Estos serı´an principalmente
tarjetas de de´bito o cre´dito las cuales se mantienen con bancos comerciales y no
tienen relacio´n directa con el banco central.
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7. ANEXOS
Figura 2: Costos Transaccio´n Dinero Electro´nica
3
Figura 3: Costos Carga de Dinero Electro´nico
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Figura 4: Costos Descarga de Dinero Electro´nico
Figura 5: Puntos de carga y descarga de moneda electro´nica en Quito a marzo 2015
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Figura 6: Puntos de carga y descarga de moneda electro´nica en Quito a marzo 2015
A. Modelo Encuesta para determinar demanda poten-

















Entre $341 - $700
Entre $ 701 - $ 1.000
Entre $ 1.001 - $ 1.600
Entre $ 1.601 - $ 2.000
Entre $ 2.001 - $ 5.000
Ma´s de $ 5.000
5. ¿Usted posee un tele´fono celular?
Si
No





7. ¿Usted posee una cuenta en algu´n banco o cooperativa?
Si
No
8. ¿Usted posee una tarjeta de de´bito?
Si
No








10. Para enviar dinero fuera de la ciudad, ¿que´ me´todos suele utilizar ?
A trave´s de una cooperativa de transito






Nunca envio dinero fuera de la ciudad
11. ¿Ha escuchado sobre la moneda electro´nica que saldra´ en circulacio´n en diciem-
bre de este an˜o?
Si
No
12. La moneda electro´nica funcionara´ exactamente igual que la moneda meta´lica na-
cional pero se transportara´ a trave´s de su tele´fono celular. Usted podra´ realizar
transferencias de dinero a terceros sin necesidad de recurrir a un banco al igual
que podra´ comprar bienes o pagar servicios generales con su moneda electro´nica.
Esta moneda sera´ equivalente y convertible a do´lares de los Estados Unidos, y
podra´ recargar moneda electro´nica en su celular en los sitios autorizados por el
Banco Central. ¿Cree usted que el aceptacio´n de la moneda electro´nica en su vida
diaria le facilitara´n o no todo tipo de transacciones?
Si
No
13. ¿Utilizarı´a la moneda electro´nica como medio de pago de sus bienes o servicios,





14. En la siguiente escala califique el nivel de confianza que le darı´a a la moneda
electro´nica como medio de pago de bienes o servicios y transferencias. Siendo 1
un nivel de confianza bajo, 2 una posicio´n neutral y 3 un nivel de confianza al-
to.Esto suponiendo que antes de realizar un pago o una transferencia usted debera´




15. Si usted tendrı´a que pagar por utilizar el servicio de moneda electro´nica, para
una transferencia hasta $50 ¿cua´l serı´a el monto ma´ximo que estarı´a dispuesto a
pagar?

















16. Si usted tendrı´a que pagar por utilizar el servicio de moneda electro´nica, para
una transferencia mayor $50 ¿cua´l serı´a el monto ma´ximo que estarı´a dispuesto a
pagar?


















B. Resultados de la Investigacio´n
Figura 7: Resultados de la Investigacio´n
55
56
C. Comandos en RStudio
attach(tesiscondummy2)







#Modelo logit eliminando la variable confianza para determinar si esta variable esta











#vemos con estos resultados que la confianza no es el problema de nuestra regresion
entonces
debemos realizar un prueba de significancia conjunta de las variables. Puede que unas
variables
este´n explicadas por otras como el ingreso y la educacio´n y que esto le quite la signifi-
cancia.






#prueba de significancia conjunta de la educacion
anova(logit1,logitsineducucacion)
#creamos una nueva base de datos sin los datos faltantes para que esto no influya en
nuestros














#Anova para ver la significancia conjunta de la educacion
anova(modelocontodo,modelosineduc, test=C¸hisq”)
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.Analysis of Deviance Table
Model 1: utilizaria hombre + edad31.45 + edad46.60 + edad.61 + educacion6 +
educacion12 + educacion16 + educacion18 + ingresos2 + ingresos3 +
ingresos4 + ingresos5 + ingresos6 + ingresos7 + confianza
Model 2: utilizaria hombre + edad31.45 + edad46.60 + edad.61 + ingresos2 +
ingresos3 + ingresos4 + ingresos5 + ingresos6 + ingresos7 +
confianza
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance Pr(¿Chi)
1 218 233.64
2 222 242.77 -4 -9.1316 0.05789
— Signif. codes: 0 ’***’ 0.001 ’**’ 0.01 ’*’ 0.05 ’.’ 0.1 ’ ’ 1”
La educacio´n no es una variable relevante para nuestro modelo y se puede eliminar
del mismo









Model 1: utilizaria hombre + edad31.45 + edad46.60 + edad.61 + educacion6 +
educacion12 + educacion16 + educacion18 + ingresos2 + ingresos3 +
ingresos4 + ingresos5 + ingresos6 + ingresos7 + confianza
Model 2: utilizaria hombre + edad31.45 + edad46.60 + edad.61 + educacion6 +
educacion12 + educacion16 + educacion18 + confianza
Res.Df Df F Pr(¿F)
1 218
2 224 -6 1.2596 0.2773”
#Podemos eliminar a la variable ingresos de nuestro modelo por que no es significante
para el mismo















#Medimos la significancia de la confianza para nuestro modelo
waldtest(modelocontodo,modelosinconfianza)
”Model 1: utilizaria hombre + edad31.45 + edad46.60 + edad.61 + educacion6 +
educacion12 + educacion16 + educacion18 + ingresos2 + ingresos3 +
ingresos4 + ingresos5 + ingresos6 + ingresos7 + confianza
Model 2: utilizaria hombre + edad31.45 + edad46.60 + edad.61 + educacion6 +
educacion12 + educacion16 + educacion18 + ingresos2 + ingresos3 +
ingresos4 + ingresos5 + ingresos6 + ingresos7
Res.Df Df F Pr(¿F)
1 218
2 219 -1 23.361 2.533e-06 ***”
#La variable confianza es relevante para nuestro modelo y no podemos eliminarlo
#Medimos significancia de las variables de la edad
waldtest(modelocontodo,modelosinedad)
”Model 1: utilizaria hombre + edad31.45 + edad46.60 + edad.61 + educacion6 +
educacion12 + educacion16 + educacion18 + ingresos2 + ingresos3 +
ingresos4 + ingresos5 + ingresos6 + ingresos7 + confianza
Model 2: utilizaria hombre + educacion6 + educacion12 + educacion16 +
educacion18 + ingresos2 + ingresos3 + ingresos4 + ingresos5 +
ingresos6 + ingresos7 + confianza
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Res.Df Df F Pr(¿F)
1 218
2 221 -3 2.4002 0.06876 .”
#No es una variable significante para el modelo y podemos eliminarlo del mismo
#Medimos significancia del genero en nuestro modelo
waldtest(modelocontodo,modelosinhombre)
”Model 1: utilizaria hombre + edad31.45 + edad46.60 + edad.61 + educacion6 +
educacion12 + educacion16 + educacion18 + ingresos2 + ingresos3 +
ingresos4 + ingresos5 + ingresos6 + ingresos7 + confianza
Model 2: utilizaria edad31.45 + edad46.60 + edad.61 + educacion6 + educacion12 +
educacion16 + educacion18 + ingresos2 + ingresos3 + ingresos4 +
ingresos5 + ingresos6 + ingresos7 + confianza
Res.Df Df F Pr(¿F)
1 218
2 219 -1 3.0213 0.08359 .”
#No es una variable relevante para nuestro modelo y lo eliminamos del mismo
#Significancia de la educacion
waldtest(modelocontodo,modelosineduc)
”Model 1: utilizaria hombre + edad31.45 + edad46.60 + edad.61 + educacion6 +
educacion12 + educacion16 + educacion18 + ingresos2 + ingresos3 +
ingresos4 + ingresos5 + ingresos6 + ingresos7 + confianza
Model 2: utilizaria hombre + edad31.45 + edad46.60 + edad.61 + ingresos2 +
ingresos3 + ingresos4 + ingresos5 + ingresos6 + ingresos7 +
confianza
Res.Df Df F Pr(¿F)
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1 218
2 222 -4 1.3866 0.2396”
#No es una variable significante de nuestro modelo y la eliminamos del mismo
#Despues de realizar todas estas pruebas determinamos que la u´nica variable rele-

















#Realizamos el modelo probit solo con la variable confianza
(8) Modelo Probit solo confianza
modeloprobitconfianza=glm(utilizaria confianza,family = binomial(link = ”probit”))
summary(modeloprobitconfianza)
#Calculamos la probabilidad de uso de moneda electro´nica tomando u´nicamente los
modelos





















main=”Probabilidad de Uso de Moneda Electronica”,






#Pruebas para los modelos
bgtest(MODELOSOLOCONFIANZA)
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”Breusch-Godfrey test for serial correlation of order up to 1
data: MODELOSOLOCONFIANZA
LM test = 1.4392, df = 1, p-value = 0.2303”
Ho: No hay correlacion




X-squared = 23.2476, df = 2, p-value = 8.951e-06
residuosconfianza=residuals(MODELOSOLOCONFIANZA)
jb.norm.test(residuosconfianza)
”Jarque-Bera test for normality
data: residuosconfianza
JB = 27.7987, p-value = 5e-04”
Ho: los residuos est??n distribuidos normalmente
Ha: los residuos no est??n distribuidos normalmente




#No existe correlacion entre los residuos
residuosconfianzaprobit=residuals(modeloprobitconfianza)
jb.norm.test(residuosconfianzaprobit)
logLik(MODELOSOLOCONFIANZA)
